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UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

Podmiotowy zakres
stosowania ustawy o
przeciwdziatania praktykom
monopolistycznym

1. Pomimo kilkuletniego juz okresu
stosowania  ustawy 0 Przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym® nadal istnieja
watpliwosci interpretacyjne nie rozstrzygnigte
dotychczas w literaturze i orzecznictwie w
sposob jednoznaczny. W artykule niniejszym
podjeta zostanie proba rozstrzygnigcia jednej z
tych watpliwosci, ktora dotyczy podmiotowego
zakresu stosowania ustawy antymonopoloweyj.

2. Zgodnie z art. 1 ustawy
antymonopolowej ustawa ta reguluje zasady i
tryb przeciwdziatania praktykom
monopolistycznym podmiotow gospodarczych
oraz ich zwiazkéw, ktore wywoluja skutki na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
okresla organy wtasciwe w tych sprawach. W
art. 2 pkt 1 ustawy podana jest definicja
podmlotow gospodarczych, przez ktore nalezy
rozumie¢ osoby fizyczne i prawne, a takze
jednostki organizacyjne nie majace osobowosci
prawnej, prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

Powazne watpliwosci interpretacyjne budzi
termin ,»,dziatalnos$¢ gospodarcza”.
Ustawodawca w ustawie antymonopolowej nie
definiuje tego terminu. Wydaje sig, ze mozliwe
sa do przyjecia dwa rozwiazania interpretacyjne:
pierwsze odwotujace si¢ do  okreslenia
zdefiniowanego juz w innych aktach prawnych
oraz drugie ,tworzace” definicj¢ dzialalnosci
gospodarczej niezaleznie od istniejacych juz
normatywnych regulacji. Zaleta pierwszego z
przedstawionych rozwiazan przejawia si¢ w
mozliwos$ci zachowania jednolitego znaczenia
omawianego terminu w calym Systemie
prawnym i w zapewnieniu, tym samym,
jednosci tego systemu, wada za$ ujawnia si¢ w
trudnosci znalezienia istniejacej juz definicji,

! Ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym (tekst jedn. Dz.U. z 1991 r., nr 89, poz. 403),
zwana dalej ustawa antymonopolowa.

mozna bez zastrzezen przeja¢ na uzytek ustawy
antymonopolowej. Oparcie interpretacyjne w
definicji ~ tworzonej w _ drodze wykladni
systemowej 1 jezykowej® daje mozliwosé
elastycznego ,,dopasowania” tej definicji do
potrzeb  wyznaczonych realizacja  celéw
ustawodawstwa antymonopolowego. Zaleta ta
stanowi jednocze$nie wadg zaproponowanego
rozwiazania, poniewaz daje  mozliwo$é
interpretacji dokonywanej ad casum, co w
polskim systemie prawnym nie sprzyja jego
umocnieniu jako zwartej calosci 1 moze
doprowadzi¢ do wydawania sprzecznych decyzji
administracyjnych, a nawet orzeczen sadowych.
Stajac przed koniecznoscia dokonania wyboru,
wydaje si¢ uzasadnione opowiedzenie za
pierwszym z  przedstawionych rozwiazan
interpretacyjnych, ktore jak wyzej podkreslono,
nie jest jednak wolne od wad.

Aktem prawnym regulujacym dziatalno$é
gospodarcza, a  zatem  ,bezposrednio”
dotyczacym tego terminu jest ustawa O
dziatalnoci gospodarczej®, totez nie powinno
budzi¢ sprzeciwu siggnigcie wiasnie do niej. W
art. 2 wust. 1 tej ustawy uzyto jednak
sformutowania ,,Dziatalno$cia gospodarcza w
rozumieniu ustawy jest....”, co moze sugerowac,
iz podana definicja zostata sformutowana tylko
na uzytek tego aktu normatywnego. Gdyby
jednak taka byta wola ustawodawcy, wowczas w
kazdym akcie prawnym, w ktorym uzywane jest
okreslenie ,»dziatalnos¢ gospodarcza”
podawalby on definicj¢ tej dzialalnosci lub
odsylat do okreslen przedstawionych juz w
innych aktach normatywnych. Tak jednak nie

czyni, w zwiazku z czym wydaje si¢
uzasadnione przyjecie, 1z mozna w takich
przypadkach postugiwaé¢ si¢  okresleniem

zdefiniowanym w ustawie o dziatalnosci
gospodarczej. Mozna zatem przyjac, iz chodzi
tutaj o dziatalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa 1 ustugowa prowadzona w celach
zarobkowych 1 na wiasny rachunek podmiotu
prowadzacego taka dzialalnos¢.

W tym miejscu pojawia sig jednak nastepna
trudno$¢  interpretacyjna = zwigzana  ze
znaczeniem terminu ,cel zarobkowy”
prowadzonej dziatalno$ci. Wyktadnia jezykowa
tego terminu prowadzi do wniosku, iz chodzi
tutaj o dziatalno$¢, na skutek ktérej ma nastapic

2 Opowiedziat si¢ za nim SN w uchwale skladu siedmiu sedziow z
dnia 18 czerwca 1991 r., 11l CZP 40/91, OSN 1992, z. 2, s. 5 —6,
nie podajac jednak definicji dziatalnosci gospodarczej, a jedynie jej
wiasciwoscli, a mianowicie: profesjonalny charakter,
podporzadkowanie regutom optlacalnosci i zysku, powtarzalnos¢
dziatan, uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

¥ Ustawa z dnia 23 grudma 1988 r. 0 dziatalnosci gospodarczej

(Dz.U. nr 41, poz. 324 z pézn. zm.).
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osiagnigcie zysku, rozumianego w niniejszym
artykule jako okreslone korzySci wyrazone w
przysporzeniu majatkowym wystgpujacym po
stronie podmiotu prowadzacego  taka
dziatalno$¢. Przysporzenie to rozumiane jest
przy tym jako p0w1kazeme aktywow lub
zmnigjszenie pasywow majatku tego podmiotu.
Sprawa obojgtna jest natomiast przeznaczenie
uzyskanych korzys$ci. Nie traci zatem charakteru
»celu  zarobkowego”  prowadzona  przez
okreslony podmiot dzialalno§¢ przynoszaca
zysk, np. poprzez wynajmowanie pomieszczen
(lokali) w celu organizowania imprez
okolicznosciowych, pomimo iz cata dziatalno$¢
tego podmlotu nie jest obliczona na osw(ganle
zysku®. Tak rozumiany ,.cel zarobkowy” jest
immanentnie  zwiazany z  dziatalno$cia
gospodarcza. Dzialalno$¢ pozbawiona tej cechy
moze by¢ np. d21alalnos01q charytatywna,
spoteczna, artystycznq Dlatego tez, jak si¢
wydaje, mowienie o dziatalno$ci gospodarczej,
ktéra z zatozenia nie ma celu zarobkowego, nie
jest wlasciwe.

3. Zakres podmiotowy stosowania ustawy an-
tymonopolowej obejmuje zardwno podmioty, do
ktorych istoty nalezy prowadzenle dziatalnosci
gospodarczej, jak rowniez podmioty, dla ktoérych
taka dzialalno$¢ ma jedynie uboczny charakter.
Podmiotom takim ustawodawca expressis verbis
zezwala na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej lub prowadzenia jej nie zabrania.

Nie budzi wqtpliwoéci ze do pierwszej grupy
podmlotow mozna zaliczy¢: _przedsigbiorstwa
panstwowe spotki handlowe’, spotdzielnie, z
wyjatkiem spoldz1eln1 mleszkanlowych
fundusze pOW|ern|cze banki'®, towarzystwa
ubezpleczenlowe Zahczyc tutaj nalezy
rowniez osoby ﬁzyczne prowadzace dziatalnosé¢
na  podstawie ustawy o  dzialalnos$ci
gospodarczej, a takze spotki  cywilne
prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza.

4 Sytuacja taka bgdzie miata miejsce np. w odniesieniu do

spotdzielni mieszkaniowych. Tak uchwata sktadu siedmiu s¢dziow
SN z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91, ,,Wokanda” 1992, nr 4,
S. 2.

Ibidem.

Por. ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbior-
stwach panstwowych (tekst jedn. Dz.U. z 1991 r., nr 18, poz. 80 z
pozn zm.).

Por. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy (Dz.U. nr 57, poz. 502 Z

pézn. zm.).
% Por. ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze
(Dz U. nr 30, poz. 210 z p6zn. zm.).

Por ustawa z dnia 22 marca 1991 r. Prawo o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi i funduszach powierniczych
(Dz U. nr 35, poz. 155 z p6zn. zm.).

Por ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe
(tekst]edn Dz.U.z 1992 r. nr 72, poz. 359 z pozn. zm.).

Por. ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej (Dz.U. nr 59, poz. 344 z pézn. zm.)

4.  Dzialalnos¢ gospodarcza jako
dzialalno$¢ uboczna moga podejmowaé m.in.:
gminy'?, izby lekarskie®, izby aptekarskie', izby
gospodarcze™, organizacje samorzadu rzemiosta™,
stowarzyszenia  zarejestrowane'’,  spoldzielnie
mieszkaniowe, szkoly wyzsze™®, fundacje’®, osoby
prawne Kosciota Katolickiego, innych koSciotow i
zwigzkow Wyznaniowych20

Kwestia zaliczenia gmin do podmiotowego
zakresu stosowania ustawy antymonopolowej
byla juz wielokrotnie, zaréwno w doktrynie?, jak

i w orzecznictwie”, omawiana. W niektorych
formach dziatalno$ci, zwlaszcza w zakresie
stosunkéw cywilnoprawnych, gmina wystepuje w
obrocie w takim samym charakterze, jak. inne
podmioty gospodarcze, przy czym na mocy
odpowiednich regulacji ustawowych jest ona
wyposazona w znaczny majatek, pozwalajacy jej
wrecz  zmonopolizowaé  niektore  dziedziny
gospodarowania. Dotyczy to w szczegodlnosci
sfery gospodarki komunalnej, w tym takze
gospodarki lokalami uzytkowymi®’. Wydaje sie
zatem, ze w zakresie takiej dziatalnosci,
prowadzonej jako dziatalno$¢ gospodarcza, gmina
podlega ustawie antymonopolowej. Do takiego
samego  wniosku  doszedt roéwniez  Sad
Antymonopolowy w orzeczeniu z dnia

23 kwietnia 1992 r.2*, przedstawiajac jednak

12 por. ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym

(Dz,U. nr 16, poz. 95 z pdzn. zm.).
% Por. ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz.U.

nr %0 poz. 158 z pozn. zm&

Por. ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich
(DZSU nr 41, poz. 179 z p6zn. zm.).

Por. ustawa z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych
(Dz.U. nr 35, poz. 195 z p6zn. zm.).

Por ustawa z dnia 22 marca 1989 r. o rzemiosle (Dz.U. nr 17,

po.
%7 Por ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzy-
szqmach (Dz.U. nr 20, poz. 104 z p6zn. zm.).

Por. ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie WyZSZym
(Dz,U. nr 65, poz. 385 z p6zn. zm.).

% Por. ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 1. 0 fundacjach (tekst jedn.
Dz, U 21991 r., nr 46, poz. 203).

" Por. ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U.
nr 29, poz. 154 z pézn. zm.), ustawa z dnia 17 maja 1989 r. 0
gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (Dz.U. nr 29, poz. 155 z
pogn. zm.).

! Por. np. M. du V a 11: Prawo antymonopolowe, krotkie
komentarze dla praktykow, Krakoéw 1992, s. 9.

“ Por. np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 kwietnia 1992
» r., XVII Amr 7/92, ,,Wokanda” 1992, nr 9, s. 39-43.

Tak wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 kwietnia 1992 r.,
op. cit., s. 41. Sad Antymonopolowy zauwazyl rbwniez, ze moga
zaj$¢ sytuacje, co wigeej, sytuacje te juz wystepuja, iz gmina
sprywatyzuje w catosci lub w czgsci sferg niektorych zadan
wlasnych, powierzajac ich wykonywanie podmiotom gospodarczym,
nie majacym charakteru komunalnych oséb prawnych (np. w
zakresie oczyszczania miasta). Jezeli rygory ustawy
antymonopolowej dotyczy¢ by miaty jedynie niekomunalnych
podmiotow gospodarczych, ktorym wykonywanie zadan wiasnych
gmina zlecila, nie za§ gminy lub innych komunalnych oséb
prawnych dotychczas te zadania wykonujacych lub nadal je
wykonujacych, lecz w mniejszym zakresie, oznaczatoby to trudne do
zaakceptowania nieréwnoprawne traktowame podmiotow w
stosunkach cywilnoprawnych.

# Zob. przyp. 22.
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zupelie inne argumenty za nim przemawiajace.

Zdaniem Sadu Antymonopolowego w zakresie

zadan  wlasnych, dotyczacych  zaspokajania

zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowe;j,
przepisy ustawy antymonopolowej nie maja wprost
zastosowania do gminy, poniewaz nie prowadzi ona
dzialalno$ci gospodarczej. Wniosek ten Sad

Antymonopolowy wyciaga z treSci art. 9 ust. 2

ustawy o samorzadzie terytorialnym, zgodnie z

ktorym gmina oraz inna komunalna osoba prawna

moze  prowadzi¢  dzialalno$¢  gospodarcza
wykraczajaca poza zadania o charakterze uzyte-
cznosci publicznej, jezeli wymagaja tego potrzeby
spoleczne. Stanowiska Sadu Antymonopolowego
nie mozna jednak podzieli¢, bowiem analiza tego
przepisu nie prowadzi do takiego wniosku. Jak si¢
wydaje, przepis ten okresla tylko i wylacznie
warunek, ktéry musi zosta¢ spetniony, aby gmina
lub inna komunalna osoba prawna mogta podjac
dziatalno$¢ gospodarcza wykraczajaca poza zadania

o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Zdaniem

Sadu Antymonopolowego istnieja jednak podstawy

do odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy

antymonopolowej w stosunku do gminy, jezeli jej
dziatania na rynkach gminy wywotuja skutki,
ktorym ustawa ta ma przeciwdziata¢. Zastosowanie

w drodze analogii przepisow tej ustawy

usprawiedliwione jest w szczegolnosci

cywilnoprawna natura praktyk monopolistycznych

oraz potrzeba lepszej ochrony tadu prawnego w

stosunkach cywilnych z udzialem gminy badz

innych  komunalnych o0s6b  prawnych. Za
odpowiednim stosowaniem w zakresie zadan
wlasnych  gminy ustawy  antymonopolowej

przemawia, zdaniem Sadu, tres¢ art. 1 oraz art. 21

ust. 2 pkt 4 ustawy. Zgodnie z art. 1, o czym byta

juz mowa, przedmiotem zainteresowania ustawy
antymonopolowej sa skutki, jakie praktyki
monopolistyczne ~ wywotuja na  terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, ktérego gmina jest

czescia, za$ stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy

gmina ma prawo zadania wszczecia postgpowania
przed Urzedem Antymonopolowym posiadajac,
tym samym, w tym postgpowaniu przymiot strony

w rozumieniu art. 28 k.p.a.

Okregowe izby lekarskie, okregowe izby apte-
karskie, izby gospodarcze i rzemie$lnicze moga by¢
traktowane jako podmioty gospodarcze w zakresie, w
jakim prowadza dzialalno§¢ gospodarcza. Nie jest to
jednak jedyna podstawa prawna umozliwiajaca
zaliczenie tych jednostek do podmiotowego zakresu
stosowania ustawy antymonopolowej. Podmioty te
mieszcza si¢ bowiem w hipotezie art. 2 pkt 2 tej
ustawy, zawierajacego definicjg zwiazku®. Wskazana
podstawa prawna znajdzie w szczegdlno$ci

% Przez zwiazek rozumie sig tutaj izby, zrzeszenia i inne organizacje

zrzeszajace podmioty gospodarcze.

zastosowanie = wowczas, gdy izby beda np.
uczestniczyly w zawieraniu porozumien regulujacych
zasady wspoldziatania poszczegolnych, zrzeszonych w
nich podmiotow  jako konkurentow lub
dopuszczajacych na rynek weyroby okreslonych firm
kosztem innych konkurentow?.

Kwestia poddania stowarzyszen zarejestrowanych
stosowaniu ustawy  antymonopolowej budzi
watpliwosci, ktore powstaja na skutek zestawienia art.
2 ust. 1 ustawy o stowarzyszeniach z art. 34 tej ustawy.
Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 stowarzyszenie jest
zrzeszeniem o celach niezarobkowych, za$ wg art. 34
stowarzyszenie =~ moze  prowadzi¢ dziatalno$¢
gospodarcza na ogodlnych zasadach okre§lonych w
odrgbnych przepisach, przy czym dochdéd z tej
dziatalnosci stuzy realizacji celow statutowych i nie
moze by¢ przeznaczony do podzialu pomiedzy jego
cztonkow. Z zestawienia tych przepisow wynikatoby
prima facie, ze stowarzyszenie zarejestrowane moze
prowadzi¢ dziatalno§¢ gospodarcza, ale nie w celach
zarobkowych. Takie rozumowanie nalezy uznaé¢ za
sprzeczne z przyj¢ta w niniejszym artykule wyktadnia
pojecia ,,dziatalno$¢ gospodarcza”.

Wydaje sig, ze zrédlem powstatych watpliwosci jest
niezauwazanie faktu, Ze pojecie ,.cel zarobkowy”
odnosi sie¢ do ro6znych zakresow dziatalno$ci
stowarzyszenia. W art. 2 ust. 1 ustawy o sto-
warzyszeniach pojgecie to odnoszone jest do
dziatalno$ci stowarzyszenia ujmowanego cato$ciowo,
zas w art. 34 do jego dziatalnosci gospodarczej.
Dziatalno$¢ gospodarcza stowarzyszenia ma charakter
zarobkowy, tj,, jak juz byla o tym mowa, przynosi
okreslony zysk, ale zysk ten przeznaczany jest jedynie
na realizacje jego celow statutowych, w zwiazku z
czym dziatalno$¢ calego stowarzyszenia nie wykazuje
zysku.

Przedstawione wyzej uwagi mozna odpowiednio
odnie$¢ do spotdzielni mieszkaniowych, w stosunku do
ktorych w zakresie gospodarki finansowej obowiazuje
zasada bezwynikowej dziatalnosci gospodarczej, co
oznacza, ze dziatalno$¢ ta nie jest obliczona na
osiaganie nadwyzki bilansowej?’.

Na zakonczenie nalezy jeszcze podnie$é problem
mozliwosci zastosowania ustawy antymonopolowej do
podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
pomimo iz dziatalno$ci takiej prowadzi¢ nie powinny.
Przepisy stanowiace podstawe dziatania  tych
podmiotow przewiduja tryby postgpowania i sankcje
wlasciwe w przypadku naruszenia zakazu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Tak np. jezeli
stowarzyszenie zwykle narusza art. 42 ust. 1 pkt 4
prawa o stowarzyszeniach, zgodnie z ktérym nie moze
ono prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, to zgodnie z

% Por. np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1992
r., XVII Amr 24/92, ,,Wokanda” 1993, nr 5, s. 40-41.

%7 Tak wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 7 grudnia
1990 r., I CR 462/90, OSN '1992, nr 3, s. 143.
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art. 28 i 29 w razie stwierdzenia, ze jego dziatalno$é¢
jest niezgodna z prawem organ nadzoqucyzs, w zale-
znosci od rodzaju 1 stopnia stwierdzonych nie-
prawidtowosci, moze wystapi¢ o ich usunigcie w
okreslonym terminie, udzieli¢ ostrzezenia wiadzom
stowarzyszenia, wystapi¢ do sadu o zastosowanie
okreslonych sankcji. Sankcje te moga polegaé na:
udzieleniu upomnienia, uchyleniu niezgodnej z prawem
uchwaly, zazadaniu  przeprowadzenia  nowych
wyboréw do zarzadu, rozwigzaniu stowarzyszenia.
Wydaje sig¢, ze w omawianej sytuacji, tzn. jezeli

nie bedac do tego uprawnionym, niezaleznie od wyzej

% Organem tym jest whasciwy, ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia,

wojewoda

okreslony podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
nie bedac do tego uprawnionym, niezaleznie od wyzej
okreslony podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
wskazanej, mozliwa jest rowniez inna droga
postepowania. Poniewaz podmiot taki prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza, to dziala on w stosunkach
cywilnoprawnych tak, jak podmiot gospodarczy, jesli
zatem jego dzialalno$¢ narusza przepisy ustawy
antymonopolowej, wlasciwe jest poddanie go rygorom
tej ustawy.

Z przeprowadzonych w niniejszym artykule
rozwazan wynika, iz podmiotowy zakres stosowania
ustawy antymonopolowej jest bardzo szeroki. Nie
bedzie on zatem z reguly ograniczal mozliwosci
dziatania Urzedu Antymonopolowego.




