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pytania prawnego, gdyz rozstrzygnigcie tej kwestii nie wymaga wyktadni art. 229
§ 2 k.p.k. Przepis ten dotyczy bowiem sytuacji, gdy ustato porgczenie majatkowe,
co w konfiguracji procesowej, stanowiacej przedmiot uwagi Sadu Apelacyjnego,
nie miato przeciez miejsca.

Postepowanie karne — zawiadomienie strony telefonicznie lub teleksem o terminie
posiedzenia sqdu

Postanowienie Sadu Najwyiszego — Izba Karna
z dnia 20 pazdziernika 1998 r.
111 KZ 182/98

Strona nie moze powolywac si¢ na nieotrzymanie pisma sadu, o ile bedac
zawiadomiona o jego nadejSciu, nie zglasza si¢ po jego odbior. Nie moze takze
si¢  nieotrzymaniem zawiadomienia telefonicznego, gdy
zawiadomienia tego nie odczytuje z aparatury rejestrujacej nadestany tekst.

Sad Najwyzszy w sprawie Wojciecha P., podejrzanego z art. 280 § 2 k.k., po

zaslaniaé

rozpoznaniu zazalenia obroficy na postanowienie Sadu Apelacyjnego w B. z dnia
15 wrzesnia 1998 r., po wystuchaniu wniosku Prokuratora —- postanowit
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w B., po rozpoznaniu wniosku prokuratora, postanowieniem
z 15.1X.1998 r. przedtuzyt do dnia 3.XIL.1998 r. tymczasowe aresztowanie
Wojciecha P., stwierdzajac w uzasadnieniu tej decyzji, ze zaréwno charakter
zarzucanych podejrzanemu przestgpstw, wérod ktorych sa takze zbrodnie rozboju,
jak i realna obawa matactwa ze strony podejrzanego przy uwzglgdnieniu, ze
$ledztwo wymaga dalszego prowadzenia, stanowia w sumie dostateczne powody
takiej decyzji.

W zazaleniu na to postanowienie obronca podejrzanego zarzucit obrazg art.
249 § 5 k.pk. polegajaca na wydaniu zaskarzonego postanowienia bez
powiadomienia obrofcy o terminie posiedzenia, na ktorym Sad Apelacyjny w B.
rozpoznawat wniosek prokuratora o przedtuzenie tymczasowego aresztowania
Woijciecha P.

Obronca domagat sig¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy uznajac zazalenie za bezzasadne, zwazyl, co nastgpuje:

Przepis art. 249 § 5 k.p.k. istotnie zawiera nakaz zawiadomienia obroncy o
terminie posiedzenia sadu dotyczacego przediuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedluzenie tego
srodka zapobiegawczego. Przepis ten stanowi jednak, Ze niestawiennictwo
obroncy nalezycie zawiadomionego o terminie nie tamuje rozpoznania sprawy.

Ocena stusznos$ci podniesionego przez obroncg Wojciecha P. zarzutu
uzalezniona jest od ustalenia, czy w tym wypadku zachowane zostaly zasady
odnoszace si¢ do dorgczen (rozdziat 15 k.p.k.).

Stosownie do § 1 art. 132 k.p.k. pisma dorgcza si¢ adresatowi osobiscie.
Tryb ten nie ma — co nalezy z cala moca stwierdzi¢ — cechy wylacznos$ci.
Ustawa procesowa przewiduje bowiem dorgczenie zastgpeze (§ 2 art. 132 k.p.k.),
a takze dorgczenie w formie tzw. awiza, tj. pozostawienia pisma w najblizszym
urzgdzie pocztowym z powiadomieniem adresata, gdzie i kiedy pismo takie
nalezy odebra¢ (art. 133 § 1 2 k.p.k.). Ustawa dopuszcza takze w wypadkach nie
cierpigcych zwloki zawiadomienie w formie telefonicznej albo w inny sposob
stosownie do okolicznosci (art. 137 k.p.k.).

W sferze stosunkdéw procesowych kazda z form dorgezen pociaga za soba te
same nastgpstwa dla zachowania przez strong biegu terminow, jak i dla warunkow
podejmowania przez organy prowadzace postgpowanie okreslonych czynno$ci
decyzji procesowych.

W sprawie niniejszej Sad Apelacyjny w B. przestal do obroncy Wojciecha
P. pisemne zawiadomienie o terminie posiedzenia. Sad ten wykorzystat rowniez
form¢ zawiadomienia telefonicznego. Tym samym spetnit rygory, jakie ustawa
procesowa przewiduje dla dorgczen pism i zawiadomien.

Strona nie moze powolywa¢ si¢ na nieotrzymanie pisma sadu, o ile bedac
zawiadomiona o jego nadejsciu, nie zglasza si¢ po jego odbior. Nie moze takze
zastania¢ si¢ nieotrzymaniem zawiadomienia telefonicznego, gdy zawiadomienia
tego nie odczytuje z aparatury rejestrujacej nadestany tekst.

Tozsamo$¢ w sferze skutkéw procesowych dorgczen dokonanych

27

bezposrednio do rak adresata z dorgczeniami zastgpczymi oraz zawiadomien przy
wykorzystaniu urzadzen telefonicznych lub teleksowych, sprawia¢ musi, iz strona
nie moze powolywaé si¢ na niezachowanie przez organ procesowy rygorow
przewidzianych dla dorgczen pism lub zawiadomien.

W tej sytuacji, skoro w zazaleniu podniesiony zostat jedynie zarzut obrazy
art. 249 § 5 k.p.k. i skoro zarzut ten jest calkowicie bezzasadny, zazalenie nie
kwalifikowato si¢ do uwzglednienia.
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Praca i zatrudnienie — pracowniczy projekt wynalazczy — oswiadczenie j.g.u. o
nieubieganiu sie o udzielenie patentu

Uchwala Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych
z dnia 28 sierpnia 1996 r.
1 PZP 17/96

Sad Najwyzszy z udziatem prokuratora w sprawie z powodztwa Bogdana S.
Obiektow  Energetycznych i
Przemystowych ,,Megadex” S.A. w W. o zaptat¢ po rozpoznaniu na posiedzeniu

przeciwko  Przedsigbiorstwu  Realizacji
jawnym zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 18 kwietnia 1996 r. I ACr 221/96 do rozstrzygnigcia w
trybie art. 391 k.p.c.:

,Czy tworcy pracowniczego projektu wynalazczego, na rzecz ktorego
udzielony zostal patent, w zwiazku z o$wiadczeniem jednostki gospodarki
uspotecznionej o nieubieganiu si¢ o udzielenie patentu na jej rzecz, ztozonym na
podstawie art. 21 ust. 4 ustawy o wynalazczosci z 19 pazdziernika 1972 r. (Dz.U.
nr 33 z 1984 r., poz. 177), przystuguje wynagrodzenie okreslone w art. 98 i nast.
powotanej ustawy za okres od zastosowania wynalazku, a jezeli tak, to czy
momentem utraty uprawnienia do wynagrodzenia jest data ztozenia o§wiadczenia
w trybie art. 21 ust. 4 o wynalazczosci, czy data ogloszenia zgloszenia paten-
towego, badz tez data, od ktorej trwa patent?”

podjat nastgpujaca uchwate:

Tworey pracowniczego projektu wynalazczego, na rzecz ktérego
udzielony zostal patent, w zwiazku z o$wiadczeniem jednostki gospodarki
uspolecznionej o nieubieganiu si¢ o udzielenie patentu na jej rzecz, ztozonym
na podstawie art. 21 ust 4 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o
wynalazczo$ci (jednolity tekst Dz.U. z 1984 r. nr 33, poz. 177 ze zm.),
przystuguje wynagrodzenie okreslone w art 98 i nastepnych tej ustawy za
okres do dnia zlozenia tego o§wiadczenia.

Uzasadnienie

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu przez Sad Apelacyjny w Warszawie
zagadnienie prawne powstato na tle sprawy, w ktorej powod Bogdan S. domagat
si¢ od Przedsigbiorstwa Realizacji Obiektow Energetycznych i Przemystowych
~Megadex” S.A. w, W. wynagrodzenia za stosowanie pracowniczego projektu
wynalazczego pt. ,,Uklad sieci elektrycznej elektrowni przemystowej prze-
znaczonej do pracy samodzielnej samotnej”. W trakcie uzgodnien zagadnien
technicznych, co taczyto sig¢ z wczes$niej zawartym kontraktem migdzy Polskim
Towarzystwem Handlu Zagranicznego ,,Elektrim” a Turkije Dzzuriv Ve Celik
Istetmelen Genery Mudurlugu z Ankary (na projektowanie, dostawe maszyn i
urzadzen oraz nadzor nad realizacja elektrowni przemystowej w Hucie Zelaza i
Stali ,,Karabik”), w dniach 8-22.1V.1981 r. strona turecka zazadala opracowania
uktadu sieci przeznaczonego do pracy samodzielnej samotnej. W zwiazku z tym
zadaniem powdd na polecenie swojego przetozonego opracowat w ciagu 3 dni
schemat ukfadu sieci przemystowej do pracy samodzielnej samotnej. Schemat ten
zostat zaakceptowany przez strong turecka. Nastgpnie pracownia elektryczna pod
kierunkiem powoda opracowala dokumentacj¢ ofertowa ukfadu sieci
przeznaczona do pracy samodzielnej samotnej elektrowni przemystowej Karabik.
Powod w dniu 28.X1.1985 r. zglosit w Urzedzie Patentowym wynalazek pt.
»Uklad sieci elektrycznej elektrowni przemystowej przeznaczonej do pracy
samodzielnej samotnej”. Pismem z 9.111.1987 r. pozwany zlozyt, w trybie art. 21
ust. 4 ustawy z 19.X.1972 r. 0 wynalazczosci (Dz.U. z 1984 r., nr 33, poz. 177 ze
zm.) o$wiadczenie, ze nie ubiega si¢ o udzielenie patentu na swoja rzecz.
O$wiadczenie to zostato przekazane Urzedowi Patentowemu i powodowi. W dniu
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4.1X.1990 r. zostat udzielony patent (nr 152904) na wynalazek zgloszony przez
powoda. W dniu 21.V.1991 r. pozwany wydatl decyzje w sprawie wynagrodzenia
za projekt wynalazczy i ustalil jednorazowe wynagrodzenie w wysoko$ci 3055
582 zt za stosowanie patentu w dokumentacji projektowe;.

Powdd wystgpujac z powddztwem do Sadu Wojewoddzkiego w Warszawie
swoje zadanie opieral na brzmieniu art. 98 ustawy o wynalazczosci, ktory
przewiduje (przewidywal — do czasu wejscia w zycie ustawy z 30.X.1992 r. o
zmianie ustawy o0 wynalazczosci 1 ustawy o Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1993 r., nr 4, poz. 14), ze tworca
pracowniczego projektu wynalazczego stosowanego w jednej lub wigcej
jednostkach gospodarki uspolecznione ma prawo do wynagrodzenia na zasadach
okreslonych w ustawie. Sad Wojewodzki oddalajac roszczenie powoda w
pierwszej kolejnosci swoje rozstrzygnigeie opart na stwierdzeniu, ze wynalazek
powoda przestal by¢ pracowniczym projektem wynalazczym (wynalazkiem
pracowniczym), a ponadto (w drugiej kolejnosci) powod nie ma prawa do
dochodzonego przez siebie wynagrodzenia, gdyz strona pozwana nie stosuje jego
wynalazku. Sad ten przyjal, ze wynalazek powoda powstat jako ,,pracowniczy
projekt wynalazczy” w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o wynalazczo$ci.
Poniewaz jednakze patent udzielono na rzecz powoda, wynalazek powoda
przestal by¢ wynalazkiem pracowniczym, w nastgpstwie bowiem udzielenia
patentu na jego rzecz powdd nabyl prawo do wylacznego korzystania z
wynalazku w sposob zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze Pafistwa (art
16 ustawy o wynalazczosci). Na tej podstawie Sad Wojewodzki wyprowadzit
wniosek, ze skoro patent zostal udzielony na rzecz powoda, to nie moze on
domaga¢ si¢ od pozwanego wynagrodzenia na podstawie art. 98 ustawy o wy-
nalazczo$ci. Z wywodéw tego Sadu posrednio wynika, ze przyjmuje on, iz w
nastgpstwie udzielania patentu na rzecz powoda jego wynalazek stracit
kwalifikacj¢ wynalazku ,,pracowniczego” niejako od samego poczatku, jezeli
zwazy¢, ze wedlug twierdzen powoda stosowanie jego rozwigzania i efekty z tym
zwigzane powstaty (co jednakze zostato odrzucone przez Sad Wojewodzki, ktory
ustalil, iz wynalazek w ogole nie zostal zastosowany) jeszcze przed udzieleniem
patentu na jego rzecz. Kwestii tej Sad Wojewodzki wszakze wprost w ogole nie
rozwazyl, a ponadto zawarte w uzasadnieniu jego wyroku ustalenie, iz ztozenie
przez pozwanego oswiadczenia, ze nie ubiega si¢ o patent i udzielenie patentu na
rzecz powoda — tworcy wynalazku spowodowato, ze projekt przestat byc
wynalazkiem pracowniczym, moze by¢ zasadnie rozumiane w ten sposob, iz Sad
ten przyjmuje, ze przez pewien czas wynalazek jest wynalazkiem pracowniczym,
a dopiero pdzniej staje si¢ wynalazkiem ,,wolnym” (,,zwolnionym” na rzecz
pracownika), skoro projekt ,,przestaje” by¢ wynalazkiem pracowniczym, a nie
staje si¢ wynalazkiem ,,wolnym” od chwili jego dokonania.

Problem ten dostrzegl natomiast Sad Apelacyjny, co znalaztlo wyraz w
koficowym fragmencie sformulowanego przezen zagadnienia prawnego. W
uzasadnieniu postanowienia Sad ten stwierdza, ze nie ulega w sprawie
watpliwo$ci, iz wynalazek dokonany przez powoda powstat jako wynalazek
pracowniczy. Powod uzyskat §wiadectwo autorskie i zgodnie z art. 20 ust. 3
ustawy o wynalazczosci przez fakt uzyskania takiego $wiadectwa nabyt prawo do
wynagrodzenia za stosowanie wynalazku. Prawa tego nie kwestionowat
poczatkowo pozwany, wyplacajac nawet wynagrodzenie, zdaniem powoda jednak
niewspotmiernie niskie w stosunku do uzyskanych efektow. Bezsporne jest
réwniez to, ze pozwany nie ubiegatl si¢ o udzielenie patentu. Powdd wystapil sam
o udzielenie patentu. Po kilku latach od powstania wynalazku pozwany zlozyt
o$wiadczenie w trybie art. 21 ust. 4 ustawy o wynalazczosci o nieubieganiu sig o
patent na zgloszony przez powoda wynalazek pracowniczy. Na skutek tego
o$wiadczenia patent zostat udzielony na rzecz tworcy. Udzielenie patentu na rzecz
skarzacego spowodowato przeksztalcenie si¢ wynalazku pracowniczego w
wynalazek wolny. Powstaje jednak pytanie, czy w takiej sytuacji tworca traci
prawo do wynagrodzenia obliczonego stosownie do przepisow art. 98 ustawy o
wynalazczo$ci w zalezno$ei od efektow uzyskanych przez stosowanie wynalazku.
Sad Apelacyjny widzi tu podobienstwo do sytuacji tworcy, na rzecz ktorego
jednostka gospodarki uspotecznionej przeniosta prawo do patentu lub patent w
trybie art. 97 ustawy o wynalazczo$ci. W ocenie tego Sadu tworca taki nie traci
prawa do nabytego wynagrodzenia Wyrazane sa jednak — takze przez Urzad
Patentowy RP — opinie, w my§l ktorych tworcy pracowniczego projektu
wynalazczego, ktory nastgpnie uzyskal patent na swoja rzecz, w ogole nie
przystuguje prawo do wynagrodzenia. Wynalazek pracowniczy bowiem
przeksztaltca si¢ w wynalazek wolny, a prawo do takiego wynalazku powstaje w
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sposob pierwotny z chwila dokonania rozwiazania technicznego. Sad Apelacyjny
nie podziela tych pogladow, gdyz neguja one nabyte prawo tworcy do
wynagrodzenia. Powstaje takze watpliwos¢, jakie zdarzenie winno okresla¢ utrate
prawa tworcy do wynagrodzenia. Jak si¢ wydaje, Urzad Patentowy RP wiaze taki
skutek ze ztozeniem przez uprawniong jednostke o§wiadczenia w trybie art. 21
ust. 4 ustawy o wynalazczo$ci. Mozliwe jest jednakze przyjecie, ze zdarzeniem
takim jest dokonanie zgloszenia badz ogloszenie o zgloszeniu lub tez udzielenie
patentu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okreslenie tego zdarzenia ma donioste
znaczenie dla ustalenia ewentualnego wynagrodzenia naleznego tworcy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

W zwiazku z rozwazang kwestia przedstawiane sa trzy zasadniczo rozne
stanowiska. Wedtug jednego z nich (skrajnego), przyjmowanego migdzy innymi
przez powoda, wynalazek, ktory dokonany zostat jako wynalazek pracowniczy,
nigdy nie moze straci¢ tej kwalifikacji prawnej. Drugie ze stanowisk (réwniez
skrajne) przyjmuje, ze opatentowanie wynalazku na rzecz tworcy (pracownika)
powoduje, iz wynalazek pracowniczy staje si¢ wynalazkiem wolnym, a prawo do
niego w sposob pierwotny (od samego poczatku) powstaje na rzecz tworcy z
chwila jego dokonania. Stanowisko to zdaje si¢ w sposdb posredni akceptowaé
Sad Wojewodzki, odmawiajac powodowi prawa do wynagrodzenia z powotaniem
si¢ na okoliczno$¢, iz ubieganie si¢ o patent i udzielenie patentu na rzecz powoda
spowodowalo, ze projekt przestat by¢ wynalazkiem pracowniczym. Do trzeciego,
posredniego stanowiska, ktore nalezy uznaé za trafne, sktania si¢ Sad Apelacyjny.
Przyjmuje ono, ze rozwiazanie, ktore jest pracowniczym projektem wynalazczym
(wynalazkiem pracowniczym), moze nim przesta¢ by¢ w wyniku zdarzen, ktore
nastapia juz po jego dokonaniu. Nabycie przez tworcg (pracownika) praw do tego
projektu (wynalazku) nie ma charakteru pierwotnego, co oznacza, ze projekt
(wynalazek) dopiero od pewnego momentu po jego dokonaniu moze by¢ uwazany
za projekt (wynalazek) wolny. Stanowisko to jest zgodne z tymi zapatrywaniami,
ktore przyjmuja, ze wynalazek pracowniczy moze sta¢ si¢ wynalazkiem wolnym i
odwrotnie — wynalazek wolny moze sta¢ si¢ pracowniczym (System prawa
wiasnosci intelektualnej, t 111, Ossolineum 1990, s. 773).

W uzyskaniu przez tworcg (pracownika) patentu w trybie okre§lonym w art.
21 ust. 3 ustawy o wynalazczos$ci jest wiele podobienstwa do tej sytuacji, ktora
jest przedmiotem unormowania art. 97 tej ustawy. Przepis ten przewiduje
(przewidywat), ze jezeli wynalazek pracowniczy zostal uznany za nieprzydatny
do stosowania w jednostce gospodarki uspotecznionej uprawnionej do patentu lub
z patentu na ten wynalazek oraz nie zostata zawarta umowa o przeniesienie prawa
lub umowa o Korzystanie z projektu wynalazczego, jednostka ta moze
nieodplatnie przenie$¢ prawo do patentu lub patent na rzecz tworcy tego
wynalazku. Trudno na tle tego przepisu broni¢ tezy, ze przeniesienie prawa rodzi
powstanie po stronie tworcy prawa o charakterze pierwotnym czy tez ze jest
robwnoznaczne z sytuacja, w ktorej jest on wiascicielem prawa od samego
poczatku (od chwili dokonania wynalazku), zwlaszcza jezeli zwazyé, ze
wspomniany przepis przewiduje takze ,przeniesienie patentu” (,prawa z
patentu”), a patent przyznawany jest na rzecz konkretnej jednostki gospodarki
uspolecznionej, co oznacza, ze niedopuszczalne jest przyjgcie konstrukcji
(,fikcji”), iz niejako od samego poczatku przystugiwatl tworcy (jezeli nastgpnie
doszto do ,,zwolnienia” go na jego rzecz).

~Zwolnienie” wynalazku na rzecz jego tworcy oznacza nie tylko to, Ze
prawo do patentu lub z patentu przechodzi na rzecz tworcy, ale takze pociaga za
soba zmiang jego kwalifikacji prawnej, skoro zasada jest $cista zalezno$¢
(korelacja) pojgciowa migdzy kategoria ,,wynalazku pracowniczego” i regula, ze
na wynalazek pracowniczy prawo do uzyskania patentu (prawo do patentu), w
sposob pierwotny, nabywa jednostka gospodarki uspotecznionej, a nie jego
tworca. Prowadzi to do wniosku, ze wraz ze ,,zwolnieniem” wynalazku na rzecz
tworcy, na podstawie art. 97 ustawy o wynalazczo$ci, a takze w przypadku
uzyskania przez niego patentu w nastgpstwie o$wiadczenia przez jednostke
gospodarki uspotecznionej, Ze nie ubiega si¢ o patent (art. 21 ust. 4 ustawy o
wynalazczo$ci), wynalazek pracowniczy staje si¢ wynalazkiem wolnym i wobec
tego nie moze by¢ juz dalej traktowany jako wynalazek pracowniczy. Wniosek
taki zdaje sig¢ takze w sposob posredni potwierdza¢ unormowanie zamieszczone w
art. 94 ustawy o wynalazczosci, ktory przewiduje tzw. ,,uspotecznienie wynalaz-
ku”. Tworca wynalazku niepracowniczego moze bowiem zglosi¢ go w jednostce
gospodarki uspotecznionej na zasadach przewidzianych dla pracowniczych
projektow wynalazczych. Na tej podstawie nalezy przyja¢, ze w tym przypadku
wynalazek staje si¢ wynalazkiem pracowniczym, ale nie oznacza to jeszcze, ze W
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nastgpstwie zgloszenia z wynalazku niepracowniczego staje si¢ on wynalazkiem
pracowniczym niejako od samego poczatku, a wige od chwili jego dokonania, czy
tez ze w dalszym ciagu jest on po prostu tylko wynalazkiem niepracowniczym.
Powyzsze rozumowanie prowadzi do wniosku, Ze nie do przyjgcia sa dwa
skrajne stanowiska (w kwestii znaczenia ,,zwolnienia” wynalazku pracowniczego
na rzecz jego tworcy), gdyz pierwsze z nich w sposob nieuzasadniony neglizuje
istnienie pojeciowych i funkcjonalnych zwiazkow 1 zaleznosci migdzy kwa-
lifikowaniem wynalazkow jako wynalazkéw pracowniczych i przyznaniem prawa
do patentu na te wynalazki jednostce gospodarki uspotecznionej, a nie ich
tworcom, za$ drugie, rowniez w sposob nieuprawniony pomija okolicznos¢, iz
wynalazek zostaje dokonany jako wynalazek pracowniczy i w tym charakterze
moze by¢ eksploatowany przez uprawniona jednostke gospodarki uspolecznionej,
czego nie mozna przekresli¢ przyjmujac, ze w nastgpstwie zdarzen, ktore maja
miejsce pozniej, dochodzi do zmiany kwalifikacji prawnej rozwiazania (z
wynalazku pracowniczego na wynalazek niepracowniczy) i w gruncie rzeczy w
nastgpstwie tego uznajac, ze jednostka gospodarki uspolecznione nie korzystata w
okresie wczesniejszym z prawa do patentu (do stosowania wynalazku
pracowniczego). stanowiska prowadzi do
nieuzasadnionego uprzywilejowania tworcy (uzyskuje on patent, a jednocze$nie

Ponadto przyjgcie pierwszego

takze juz po jego uzyskaniu majq mie¢ do niego zastosowanie przepisy oparte na
zatozeniu, ze prawo do dokonanego przez niego wynalazku jako wynalazku
pracowniczego przystuguje jednostce gospodarki uspotecznionej), natomiast
drugie z nich nadmiernie preferuje interesy jednostki gospodarki uspotecznione
(wynika z niego, ze mimo iz jednostka gospodarki uspolecznionej moze korzystac
z wynalazku jako uprawniona do uzyskania patentu, to jednak fakt ten jest bez
znaczenia, bo wynalazek nalezy traktowaé tak, jak gdyby od chwili jego
dokonania i przez caly czas byl wynalazkiem niepracowniczym, badz tez
inaczej moéwiac — jak gdyby nigdy nie byt wynalazkiem pracowniczym).

W tym stanie rzeczy za trafne nalezy uzna¢ stanowisko posrednie, ktore
przyjmuje, ze wynalazek pracowniczy w nastgpstwie pozniejszego zdarzenia
moze straci¢ t¢ kwalifikacjg, stajac si¢ wynalazkiem wolnym, ale bez
przyjmowania fikcji (konstrukcji), ze w razie zajscia pozniejszego zdarzenia staje
si¢ on wynalazkiem wolnym od chwili jego dokonania, czy tez, ze kazdy
wynalazek pracowniczy jest takim wynalazkiem pod warunkiem, ze nie dojdzie
do jego ,,zwolnienia” na rzecz tworcy na podstawie art. 21 ust 4 lub art. 97 ustawy
o0 wynalazczosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyjasnienia wymaga nie tylko problem tego,
czy tworcy pracowniczego projektu wynalazczego, na rzecz ktorego zostal
udzielony patent, przyshuguje wynagrodzenie przewidziane w razie zastosowania
wynalazku pracowniczego, co z kolei zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy
wynalazek pracowniczy w wyniku jego ,,zwolnienia” na rzecz tworcy przestaje
by¢ wynalazkiem pracowniczym. Sad ten widzi takze potrzebg wyjasnienia
dotyczacej daty, w ktorej pracownik (tworca) traci prawo do
wynagrodzenia za pracowniczy projekt wynalazczy, a konkretnie, czy nastgpuje
to z data zlozenia przez jednostk¢ gospodarki uspotecznionej o$wiadczenia w
trybie art. 21 ust. 4 ustawy o wynalazczosci, z data ogloszenia zgloszenia paten-
towego, czy tez z data udzielenia patentu. Za datg t¢ wedtug Sadu Najwyzszego
uzna¢ nalezy dzien o$wiadczenia przez jednostke gospodarki uspotecznionej, ze
nie ubiega sig o patent na zgloszony przez tworcg wynalazek. O$wiadczenie to
wykazuje bowiem wiele podobiefistwa do czynnoéci nicodptatnego przeniesienia
prawa do patentu lub patentu na rzecz tworcy wynalazku w okoliczno$ciach

kwestii

ujgtych w art. 97 ustawy o wynalazczo$ci, a jednoczesnie nie moze przy tym
ulega¢ watpliwoéci, ze wynalazek pracowniczy staje si¢ wynalazkiem wolnym w
nastgpstwie wlasnie tej czynnosci, a nie np. w wyniku zgloszenia wynalazku czy
udzielenia patentu.

Za trafny nalezy uzna¢ poglad, ze przeniesienie prawa do patentu na
wynalazek pracowniczy zgltoszony przez twércg w Urzgdzie Patentowym moze
nastapi¢ takze w wyniku o$wiadczenia dokonanego przez jednostkg gospodarki
uspolecznionej na podstawie art. 21 ust. 4 ustawy o wynalazczosci. Uprawnienie
do patentu przechodzi w takim wypadku na tworcg z chwila, gdy uprawniona
jednostka gospodarki uspotecznionej ztozy o$wiadczenie skierowane do Urzgdu
Patentowego (a nie np. w momencie dokonania zgloszenia czy udzielenia
patentu), Zze nie ubiega si¢ o prawo wylaczne na zgloszony projekt wynalazczy
(por. System prawa wlasnosci intelektualnej, s. 514; S. Soltysinski, A.
Szajkowski, T. Szymanek: Komentarz do prawa wynalazczego, Warszawa 1990,
s. 119; J. Szwaja: Prawo wynalazcze. Przepisy orzecznictwo, pismiennictwo,
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objasnienia, \Warszawa 1978, s. 279; Prawo wynalazcze pod red. S.
Grzybowskiego i A. Kopffa, Warszawa 1978, s. 174—177). Skoro prawo do
patentu przechodzi na tworcg z chwila zlozenia o$wiadczenia wskazanego w art.
21 ust 4 ustawy o wynalazczo$ci, to tym samym w momencie tym wynalazek
pracowniczy staje si¢ wynalazkiem wolnym i w tym sensie rozwiazanie
pracownika traci wczesniejsza kwalifikacj¢ (jako ,,wynalazek pracowniczy”).
Jezeli wigc przed data zlozenia przez jednostkg gospodarki uspotecznionej
o$wiadczenia na podstawie art. 21 ust. 4 ustawy o wynalazczo$ci, wynalazek nie
zostal zastosowany, to wobec tego pracownikowi nie przyshuguje wynagrodzenie
za stosowanie pracowniczego projektu wynalazczego (art. 98 ustawy o
wynalazczosci).

Inaczej natomiast sprawa ma sie, jezeli wynalazek zastosowany zostanie
jeszcze przed zlozeniem przez jednostke gospodarki uspotecznionej
wspomnianego o$wiadczenia. W takim bowiem wypadku dochodzi do
zastosowania wynalazku, ktory w momencie zastosowania ma cechg wynalazku
pracowniczego. Jest to istotne, gdyz na tle rozpatrywanej sprawy, jezeli oprzec si¢
na twierdzeniach strony powodowej — inaczej niz przyjat to Sad Wojewodzki,
ktory stwierdzit, ze wynalazek powoda w ogole nie zostat zastosowany, a tym
samym nie mogt przynies¢ efektow, ktore moglyby stanowi¢ podstawg obliczenia
wynagrodzenia powoda na podstawie art. 98 ustawy o wynalazczo$ci —
wynalazek zostal opracowany, zastosowany i przynidst stronie pozwanej
okreslone korzysci (efekty) jeszcze przed zlozeniem przez nig o$wiadczenia (a
nawet wezesniej, przed zgloszeniem wynalazku w Urzedzie Patentowym), ze nie
ubiega sig¢ o patent na wynalazek zgloszony przez powoda. Jednoczesnie taki stan
faktyczny sprawy oznacza, ze przy twierdzacej odpowiedzi na pierwsze pytanie
postawione przez Sad Apelacyjny, w istocie traci znaczenie udzielanie
odpowiedzi na pytanie, czy utrata wynagrodzenia nastgpuje w momencie zlozenia
o$wiadczenia w trybie art. 21 ust. 4 ustawy o wynalazczosci, czy w dacie
(ogloszenia) zgloszenia patentowego, czy tez w chwili udzielenia patentu (w
pytaniu Sadu Apelacyjnego inaczej niz w jego uzasadnieniu, niezbyt $cisle mowa
jest o dacie, od ktorej ,,trwa patent” — ochrona patentowa obejmuje czas od daty
zgloszenia wynalazku w Urzgdzie Patentowym). Skoro zastosowanie wynalazku i
jego efekty — jezeli przyja¢ inne ustalenia niz poczynione przez Sad Wojewodzki
— mialy jakoby mie¢ miejsce jeszcze przed zgloszeniem wynalazku w Urzgdzie
Patentowym, to dla rozstrzygnigcia problemu, czy stronie powodowej w takiej
sytuacji miatoby przystugiwa¢ wynagrodzenie przewidziane w art. 98 ustawy o
wynalazczo$ci, nie moze mie¢ znaczenia, iz w pézniejszym czasie powod zglosit
ten wynalazek w Urzedzie Patentowym i uzyskat na niego patent na swoja rzecz.

Wyjasni¢ dodatkowo nalezy, ze w przypadkach gdy dochodzi do zlozenia
o$wiadczenia przez jednostkg gospodarki uspotecznionej na podstawie art. 21 ust.
4 ustawy o wynalazczosci, istotna jest, z jednej strony, data jego zlozenia, a z
drugiej strony data zastosowania przez t¢ jednostkg¢ wynalazku. Jezeli dochodzi
do jego zastosowania, co rodzi po stronie tworcy (pracownika) prawa do
wynagrodzenia za pracowniczy projekt wynalazczy, dla obowiazku jego realizacji
bez znaczenia staje o$wiadczenie jednostki gospodarki
uspotecznionej w trybie art. 21 ust. 4 ustawy o wynalazczosci, i to nawet wtedy,
gdy do kolejnych wyplat za poszczegdlne coroczne okresy faktycznego jego
stosowania (art. 99 ustawy o wynalazczo$ci) ma doj$¢ juz po przeksztalceniu sig
wynalazku pracowniczego w wynalazek wolny. Wynagrodzenie za pracowniczy
projekt wynalazczy, niezaleznie od tego, ze wyptacane moze by¢ periodycznie
(corocznie zasadniczo za okres pierwszych pigciu lat stosowania), to jednak
stanowi instytucjonalng cato$¢, co uzasadnia tezg, ze takze wtedy

si¢  pozniejsze

gdyby sie tak zdarzylo i co nie zachodzi w niniejszej sprawie
— gdy prawo do wynagrodzenia powstato przed zlozeniem o$wia-
dczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 4 ustawy o wynalazczo$ci, natomiast
roszczenie o dokonanie kolejnych wyptat powstato juz po tej dacie, tworca nie
traci prawa do catego wynagrodzenia za dany pracowniczy projekt wynalazczy.

Majac na wzgledzie wnioski wyplywajace z powyzej przeprowadzonego
rozumowania, Sad Najwyzszy przyjal stanowisko, ktore zostalo wyrazone w
sentencji uchwaty.

Glosa
1. Glosowana uchwata Sadu Najwyzszego dotyczy bardzo istotnej do
niedawna, na gruncie wynalazczo$ci pracowniczej, kwestii wynagrodzenia
naleznego tworcy wynalazku pracowniczego za stosowanie przez jednostke
gospodarki uspotecznionej tego wynalazku przed udzieleniem patentu na rzecz
tworey.
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Na postawione przez Sad Apelacyjny w Warszawie pytanie, czy tworcy
pracowniczego projektu wynalazczego, ktoremu udzielony zostal patent w
zwiazku z o$wiadczeniem jednostki gospodarki uspotecznionej o nieubieganiu si¢
0 udzielenie patentu na jej rzecz ztozonym na podstawie art. 21 ust 4 ustawy o
wynalazczoscei, przystuguje wynagrodzenie okreslone w art. 98 i nast. powotanej
ustawy za okres od zastosowania wynalazku, Sad Najwyzszy udziela odpowiedzi
pozytywnej, zastrzegajac, ze Wynagrodzenie to nalezy si¢ wylacznie za okres od
dnia zlozenia tego o$wiadczenia. Poglad ten, zdaniem glosatorow, w petni
zastuguje na aprobatg.

Formutujac swoja odpowiedz, Sad Najwyzszy stanat przed konieczno$cia
rozwazenia kilku podstawowych zagadnien, ktére ponizej kolejno zostang
omowione.

2. Ocena prawna stanu faktycznego w sprawie stanowiacej przedmiot
rozpoznania przez Sad mogta by¢ dokonana tylko i wylacznie na podstawie nie
obowiazujacych juz w chwili obecnej przepisow, wykreslonych z ustawy o
wynalazczosci ustawa z 30.X. 1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczosci i ustawy
o Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej’. Stosownie bowiem do
postanowien art. 3 ust. 2 tej ustawy, do stosunkow prawnych powstatych przed
dniem wej$cia w zycie ustawy stosuje sig przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami, wyrazonymi w doktrynie, na gruncie
obowiazujacych w latach osiemdziesiatych przepisow prawnych wynalazki
dzielity si¢ na trzy grupy: pracownicze, pracownicze nie uspolecznione okreslane
,.stuzbowymi” i wolne.?

Definicjg wynalazku pracowniczego zawieral dawny art. 20 ust. 1 u.wyn.,
okreslajac tym mianem wynalazek, ktory zostal dokonany przez tworcg w
nastgpstwie zlecenia lub przy pomocy jednostki gospodarki uspolecznionej albo
przez pracownika tej jednostki w zakresie jej dziatalnosci i w zwiazku z jego
zatrudnieniem w tej jednostce. Jednostka gospodarki uspolecznionej nabywata
wowczas prawo do uzyskania patentu w sposob pierwotny, z mocy samej
ustawy.® Pozostate wynalazki, dokonane w warunkach innych niz opisane w tym
artykule, u.wyn. nazywata ,,wynalazkami niepracowniczymi” (art. 22 ust 1),
przyznajac do nich prawo badz wynalazcy lub jego nastgpcy prawnemu
(wynalazki wolne), badZ tez, w sytuacji okre$lonej w art. 22 ust. 2 u.wyn.,
przedsigbiorstwu nie bgdacemu j.g.u. (wynalazki pracownicze nie uspotecznione).
Kazdy wynalazek w zaleznosci od warunkow, ktore towarzyszyly jego
dokonaniu, nalezal do jednej z ww. grup. Nie oznaczalo to jednak, iz na skutek
pewnych zdarzen, nastgpujacych po dokonaniu wynalazku, jego charakter nie
mogt ulec zmianie. Modyfikacje pierwotnego charakteru wynalazku przewidywat
bowiem m.in. artykut 97 u.wyn. Wiazat si¢ on $cisle ze zmiana osoby, ktorej
przystugiwato prawo do patentu (lub patent) na wynalazek i dotyczyt
przeksztatcenia wynalazku pracowniczego w wynalazek wolny.

Artykut ten przyznawal j.g.u. uprawnionej do patentu lub z patentu na
wynalazek pracowniczy uznany za nieprzydatny do stosowania w j.g.u.
mozliwo$¢ nieodptatnego przeniesienia prawa do patentu lub z patentu na rzecz
tworcy wynalazku, jezeli nie zawarto umowy o przeniesienie prawa lub umowy o
stosowanie przedmiotowego projektu wynalazczego. Sformulowanie tego arty-
kutu nie pozostawiato watpliwosci co do chwili, w ktorej wynalazek pracowniczy
przeksztalcat si¢ w wynalazek wolny. Nastgpowalo to w momencie skutecznego
przeniesienia prawa; wtedy to zmianie ulegaly rowniez prawa i obowiazki j.g.u. i
wynalazcy.

Nie budzi watpliwosci, iz jednym z istotniejszych uprawnien wynalazcy
byto prawo do wynagrodzenia Prawo to, o ktérym byla mowa w art. 98 u.wyn.,
przystugiwato tworcy pracowniczego projektu wynalazczego oraz tworcom
niepracowniczych projektow wynalazczych zgtoszonych w j.g.u. na zasadach
przewidzianych dla pracowniczych projektow wynalazczych. Jak podkreslano w
doktrynie, wynagrodzenie to przystugiwalo tworcy nie za samo dokonanie
projektu wynalazczego, ale dopiero po zastosowaniu go w gospodarce
uspotecznionej, chyba ze z umowy o dokonanie pracowniczego projektu

1 Dz.U.21993r., nr 4, poz. 14.

% Tak J. Szwaja (w) System prawa wlasnosci intelektualnej, £ 10, red. J.
Szwaja i A. Szajkowski, Ossolineum 1990, s. 772 i nast oraz (w) Zagadnienia
wybrane prawa wynalazczego, red. S. Grzybowski i A. Kopff, Warszawa 1978, s.
216.

% Tak S. Soltysifiski, A. Szajkowski, T. Szymanek: Komentarz do prawa
wynalazczego, Warszawa 1990, s. 109 i nast.
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wynalazczego wynikato co innego.” Prawo do wynagrodzenia przy tym powstaje
z chwila zastosowania tego projektu.

W rozpoznawanej przez Sad sprawie nie budzi watpliwosci, iz mamy do
czynienia z pracowniczym projektem wynalazczym, ktory zostal zastosowany w
j.g.u.

3. Mozliwo$¢ przeksztalcenia wynalazku pracowniczego w wynalazek
wolny w oparciu o uprzednio obowiazujacy art. 21 ust. 4 u.wyn.® stanowi
zasadnicza kwesti¢ poddana ocenie Sadu Najwyzszego.

Sposrod trzech mozliwoscei, a mianowicie uznania, ze:
wynalazek pracowniczy nigdy nie traci tej kwalifikacji,
wynalazek pracowniczy poprzez opatentowanie go na rzecz tworcy

staje si¢ wynalazkiem wolnym, a prawo do niego powstaje w sposob pierwotny z
chwila jego dokonania,

—  wynalazek pracowniczy przeksztalca si¢ w wynalazek wolny na
skutek zdarzen majacych miejsce po jego dokonaniu, a prawo do tego wynalazku
nie ma charakteru pierwotnego — Sad Najwyzszy akceptuje poglad ostatni,
podnoszac zasadniczo dwa argumenty za nim przemawiajace. Po pierwsze, dawne
przepisy u.wyn. przewidywaty mozliwos¢ przeksztalcenia wynalazku pra-
cowniczego w wynalazek wolny i odwrotnie — wynalazku wolnego w wynalazek
o cechach wynalazku pracowniczego. Po wtore,
podobienstwo w uzyskaniu przez tworcg patentu w trybie art. 21 ust. 4 uwyn. z

sytuacja tworcy okreslong w art. 97 u.wyn. przeprowadzajac w tym zakresie

zasadnie wskazuje na

wlasciwa wykladnig obydwu przepisow. Skoro zatem réwniez i na gruncie art. 21
ust. 4 ustawy mamy do czynienia z przeksztalceniem wynalazku pracowniczego
w wynalazek wolny to, jak to wyzej juz powiedziano, na skutek tego musza ulec
zmianie prawa i obowiazki j.g.u. i wynalazcy, w tym prawo do wynagrodzenia.

4. Kontrowersje wzbudza¢ moze okreslenie chwili, w jakiej nastgpuje
zmiana kwalifikacji wynalazku pracowniczego na wolny przewidziana w art. 21
ust. 4 u.wyn. Zasadnicza przestanka warunkujaca zmiang podmiotu uprawnionego
do patentu jest o$wiadczenie j.g.u. o nieubieganiu si¢ o patent. Jak stlusznie
zauwaza Sad Najwyzszy, o$wiadczenie to wykazuje wiele podobienstwa do
czynnosci nieodplatnego przeniesienia prawa do patentu na rzecz tworcy
wynalazku w okolicznosciach objgtych dyspozycja art. 97 u.wyn. oraz iz
wynalazek pracowniczy staje si¢ wynalazkiem wolnym w nastgpstwie tej
czynnosci, a nie np. w wyniku zgloszenia wynalazku czy tez udzielenia patentu.
Nie moze w zwiazku z tym budzi¢ zastrzezen konkluzja Sadu, iz z chwila
ztozenia przez j.g.u. o$wiadczenia o nieubieganiu si¢ o patent nastgpuje
przeksztalcenie wynalazku pracowniczego w wynalazek wolny i w zwiazku z tym
tworcy przystuguje wynagrodzenie okre§lone w art. 98 i nast. u.wyn. tylko za
okres do dnia ztozenia tego o$wiadczenia.

Za stanowiskiem Sadu mozna przytoczy¢ jeszcze jeden argument nie
podniesiony w uzasadnieniu. Powszechnie bowiem przyjmowano, iz prawo do
wynagrodzenia nie wynika z dokonania projektu wynalazczego, tzn. nie ma
bezposredniego powiazania pomigdzy powstaniem projektu jako efektu pracy
tworczej a powstaniem prawa do wynagrodzenia. Prawo do wynagrodzenia nalezy
wigza¢ z faktem zastosowania projektu wynalazczego, a samo wynagrodzenie
nalezy traktowac¢ jako udzial tworcy w korzysciach, jakie pozwala osiagnaé jego
projekt zastosowany w sektorze uspolecznionym®.

Prawo do wynagrodzenia na gruncie art. 98 ust wyn. warunkuja zatem dwie
przestanki: uznanie wynalazku za pracowniczy oraz jego zastosowanie. Jezeli
zatem ktora$ z tych przestanek nie zachodzi lub stata si¢ nieaktualna, to prawo do
wynagrodzenia nie przystuguje. W rozpoznawanej przez Sad sprawie wynalazek
przestal by¢ wynalazkiem pracowniczym, totez wygasto prawo do

* Tak T. Szymanek (w) S. Soltysifski, A. Szajkowski, T. Szymanek: op. cit.,
s 380. W zwiazku z zawarciem umowy 0 dokonanie pracowniczego projektu
wynalazczego tworca nabywat prawo do wynagrodzenia z chwila wykonania
umowy, a wigc z chwilg osiagnigcia przewidzianego rezultatu w postaci projektu.
Projekt podlegat ,,przyjgciu” przez zamawiajaca j.g.u., co jednak miato charakter
odbioru dzieta w rozumieniu art. 643 k.c. i bynajmniej nie byto jednoznaczne z
przyjgciem projektu do stosowania Por. A. Kopii (w) Zagadnienia wybrane prawa
wynalazczego..., s. 199-200.

5 Stosownie do tego przepisu, jezeli j.g.u. oswiadcza, Ze nie ubiegaja si¢
o patent na zgloszony przez tworcg wynalazek pracowniczy, Urzad Patentowy
udzieli patentu na rzecz tworcy.

Tak M. Staszkow: Zarys prawa wynalazczego, Warszawa 1974, s.

167-169.
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wynagrodzenia.

5. Przeprowadzone wyzej rozwazania uzasadniaja stwierdzenie, iz
chybione jest stanowisko negujace mozliwo$¢ przeksztalcenia wynalazku
pracowniczego w wynalazek wolny (skoro przewiduje ja sam ustawodawca). Nie
jest tez trafny poglad, zgodnie z ktérym prawo do wynalazku wolnego,
powstatego z przeksztalcenia wynalazku pracowniczego, powstaje w sposob
pierwotny z chwila dokonania rozwiazania technicznego.

Glosowane orzeczenie zastuguje na szczeg6dlng uwage ze wzgledu na to, iz
poruszone zagadnienie po raz pierwszy doczekalo si¢ orzeczenia Sadu
Najwyzszego, po wtore za$ poniewaz przeprowadzona w nim analiza prawna w
pei zashuguje na uwzglednienie.

Poddane ocenie przepisy ustawy o wynalazczo$ci z zakresu wynalazczo$ci
pracowniczej co prawda juz w chwili obecnej nie obowiazuja, lecz jeszcze z cata
pewnoscig przez pewien czas beda pojawialy si¢ sprawy, w ktorych Sady beda
musialy je stosowac.

Iwona B. Mika
Waldemar Rakoczy
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Praca i zatrudnienie — zatrudnienie pracownika NIK — zawarcie umowy o prace
z pracownikiem NIK na czas okreslony

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych
z dnia 17 listopada 1997 r.
1 PKN 360/97

Przepis art. 15 ust. 1 i 4 ustawy z 8.X.1980 r. o NIK (BrU. nr 22, poz. 82,
ze zm.) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze niedopuszczalne jest zatrudnienie
na podstawie umowy o prace dluzej niz przez rok pracownika NIK
wykonujacego lub nadzorujacego czynnosci kontrolne; ustawa zabrania
zatrudniania takiego pracownika na podstawie umowy 0 prace po uplywie
roku.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Haliny Z. przeciwko
Najwyzszej w Warszawie o dopuszczenie do pracy i
wynagrodzenie na skutek kasacji powodki od wyroku Sadu Wojewodzkiego —

Izbie Kontroli

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 11 kwietnia 1997 r.
XI Pa 144/97 — uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
Sadowi Ubezpieczen

rozpoznania Sadowi
Spotecznych w Warszawie.

Wojewodzkiemu Pracy i

Uzasadnienie

Halina Z. poczatkowo dochodzita przywrocenia do pracy w Zespole
Panstwowego Przemystu i Handlu Najwyzszej Izby Kontroli i zasadzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy twierdzac, ze zostata ,,zatrudniona
ze skutkami prawnymi mianowania z art. 15 ust. 1 ustawy o NIK”.

Pozwana Najwyzsza Izba Kontroli wniosta o oddalenie powodztwa. W
odpowiedzi na pozew podniesiono, miedzy innymi, zarzut niedopuszczalnosci
drogi sadowej oraz stwierdzono, ze skoro zdaniem powodki taczyt ja z Najwyzsza
Izba Kontroli stosunek pracy z mianowania, to na decyzjg o rozwigzaniu tego
stosunku moze stuzy¢ skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Sad Rejonowy — Sad Pracy dla Warszawy-Pragi, wyrokiem z 17.V11.1995
r. oddalit powodztwo. Sad ten ustalit, ze powodka bylta zatrudniona w Najwyzszej
I1zbie Kontroli na podstawie trzech kolejnych umoéw o prace na czas okreslony.
Umowy te zawarte byly na czas od 7.1.1992 r. do 7.1.1993 r., od 8.1.1993 r. do
31.XI11.11993 r. i od 7.1.1994 r. do 31.X11.1994 r. Pierwsza z uméw dotyczyta
stanowiska doradcy prawnego w Zespole Pracy, Spraw Socjalnych i Zdrowia,
druga —
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doradcy prawnego w Zespole Panstwowego Przemyshu i Handlu, trzecia
— radcy prawnego w tym samym Zespole. Zawarcie tych umow byto
poprzedzone wnioskami personalnymi zatwierdzonymi przez Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli. Umowy o pracg z powodka podpisywal
Dyrektor Departamentu Organizacyjnego, ktéry w owym czasie nie miat
uprawnien ani pelnomocnictw Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do
mianowania pracownikow. Pismem z 16.1.1995 r. poinformowal on
powodke, ze nie zostata uwzglgdniona jej prosba o dalsze zatrudnienie, a
umowa o0 pracg zawarta z nig na czas okre§lony ustala z dniem
31.XH.199%4 r.

Sad Rejonowy przyjal, ze powodka nie byta zatrudniona na
podstawie mianowania, mimo ze pracowala dluzej niz rok na
stanowiskach, na ktorych wykonuje si¢ czynnoSci
Zatrudnienie na podstawie umowy o pracg nie przeksztalcito si¢ w
zatrudnienie na podstawie mianowania, gdyz nie pochodzito od organu
uprawnionego, tj. Prezesa NIK.

Sad uznat, Ze przepis art. 15 ust. 3 ustawy 0 NIK nie jest przepisem
bezwzglednie obowiazujacym.

Sad Wojewodzki — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

kontrolne.

Warszawie po rozpoznaniu rewizji powodki od omoéwionego wyroku
postanowieniem z 7.XIL1995 r. uchylit ten wyrok, uznat sig
niewlasciwym i przekazat sprawg wedlug wilasciwosci Prezesowi
Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie. W uzasadnieniu tego
orzeczenia wyrazono poglad, ze powodka z dniem 8.1.1993 r. stala sig z
mocy art. 15 ust. 4 ustawy o NIK pracownikiem mianowanym.
Nastgpnie Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym
postanowieniem z 3.IV.1996 r. uznalo, ze Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi — Sad Pracy jest wlasciwy do rozpoznania sprawy Haliny Z. o
przywrocenie do pracy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy przeciwko Najwyzszej Izbie Kontroli na poprzednich warunkach
(,,poprzez ustalenie, ze od 8.1.1993 r. pozostaje w stosunku pracy z
wynagrodzenia caly
pozostawania bez pracy. Powotata sig¢ na art. 22 § 1 k.p.

mianowania”) oraz zasadzenia za czas

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Sad Pracy, wyrokiem z
23.XI11.1996 r. oddalit powoddztwo. Sad Pracy poczynit takie same
ustalenia, jak dokonane w wyroku z 17.VI1.1995 r., oraz podzielit
zawarte w nim wywody prawne. Podni6st, ze ,stosunku * pracy na
podstawie mianowania nie mozna domniemywac”, a powstanie takiego
stosunku wymaga aktu mianowania, a wigc czynnos$ci o charakterze
formalnym. Stosunek pracy z mianowania moze powsta¢ wylacznie na
podstawie aktu mianowania, bedacego decyzja w rozumieniu art. 104
k.p.a

Sad Wojewodzki — Sad Pracy i Ubezpieczen Spofecznych w
Warszawie wyrokiem z 14.1V.1997 r. oddalit apelacj¢ powddki od tego
wyroku. Sad Wojewddzki podzielit stanowisko Sadu instancji zarowno
w zakresie ustalenia stanu faktycznego, jak i jego oceny prawnej. Sad II
instancji dodatkowo podniosl, ze wynikajace z art. 15 ust. 4 ustawy o
NIK ograniczenie do jednego roku dopuszczalno$ci zatrudnienia na
podstawie umowy o pracg pracownikow, co do ktorych decyzje w
zakresie mianowania podejmuje Prezes NIK, dotyczy tych samych
stanowisk, tymczasem powddka byfa zatrudniana na
stanowiskach. Sad Wojewodzki uznat za nieuprawniony poglad
powodki o tym, ze zawarcie drugiej umowy o pracg na czas okre§lony
spowodowato automatyczne przeksztalcenie umownego stosunku pracy
w stosunek pracy z mianowania.

réznych



